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JAVASLAT
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1263-1/2019. szamu torvényességi felhivasanak
megtargyalasara

Tisztelt Kozgyiilés!

A Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1263-1/2019. iktatdszamon torvényesseégi felhivassal
elt a kozgyllés 2019. november 21-én tartott nyilt GUlésére vonatkozéan. A torvényességi
felhivast tajékoztatasul az elbterjesztés 1. mellékleteként csatolom.

A torvényességi felhivasban foglaltak rovid tartalmat — a felhivas sorrendjében — az
alabbiakban részletezem:

1. A kormanyhivatal allaspontja szerint a kdzgydlés alakuld Ulésének Gsszehivasara nem
szabalyszerlGen kerult sor, ezért a kormanyhivatal allaspontja az Alkotmanybiréosag és a
Kuria gyakorlatat 0sszegezve az, hogy az alakulé Ulés szabalytalan 6sszehivasa miatt az
alakulé Ulésen hozott valamennyi dontés (rendelet, hatarozat) kozjogilag érvénytelen a
garanciadlis szabalyok megsértése miatt, igy tobbek kozott az alakuld Glésen az SZMSZ-t
modositd rendelet is. Tekintettel arra, hogy a kozgyllés bizottsagai nem kerlltek
szabalyszerllen megalakitasra, igy jogszerlen mudkodni sem tudnak, az altaluk hozott
dontések sem alkalmasak joghatas kivaltasara, ezért a nyilt Glés egyes napirendi pontjainak
bizottsag altal tortéend véleményezése sem torténhetett meg szabalyszerien.

2. A kormanyhivatal hibanak talalta, hogy a meghivottak a jelenléti ivet nem irtak ala és ez a
jelenléti iv nem lett az Ulésrél készitett jegyzOkdonyv melléklete, ezért a jegyzdkdnyv
jogszabalysértd.

Megjegyzem, hogy a kozgylilés az SZMSZ 41. § (1) bekezdését 2019. december 19-ei
ulésén akként modositotta, hogy a jelenléti iv nem képezi a jegyzdkonyv mellékletét.

3. Az SZMSZ 29. § (4) bekezdésének a jegyz6konyvvezetd valasztasara vonatkozd része
nem felel meg az Motv. 52. § (2) bekezdésében és a 81. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
mert jogszabalyi rendelkezések alapjan a kdzgydulési Ulések jegyzékdnyvének elkészitésérol
a jegyzének kell gondoskodnia, és a hivatali dolgozék feladatait a jegyzd hatarozza meg. A
hatalyos torvényi rendelkezésekkel valé 6sszhang megteremtése érdekében az SZMSZ
modositasa szukseéges.

Megjegyzem, hogy az SZMSZ-t tobb torvényességi felhivas is érinti, ezért az SZMSZ
modositasa a kozgylés ulésén kulon napirend targyat képezi.

4. A torvényességi felhivasnak ez a pontja a folydszamla-hitel zart Ulésen torténé
targyalasarol dontd 633/2019. (VI.20.) hatarozataval foglalkozik két alpontban.

4.1. Az Motv. 46. § (2) bekezdése a zart Ulésre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz az
alabbiak szerint:

»(2) A képviselb-testiilet



a) zart llést tart 6nkormanyzati hatésagi, 6sszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitlintetési
ligy targyalasakor, fegyelmi biintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos
eljaras esetén;

b) zart (lést tart az érintett kérésére valasztas, kinevezés, felmentés, vezetdi megbizas
adasa, annak visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa és allasfoglalast igényl6 személyi
ligy targyalasakor;

c) zart dlést rendelhet el a vagyonaval valé rendelkezés esetén, tovabba az altala kiirt
palyazat feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas
az 6nkormanyzat vagy mas érintett lizleti érdekét sértene.”

A torvényességi felhivas azt a allapitotta meg, hogy a kozgyllésnek a ,Javaslat
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata folydszamla-hitel igénybevételének
megtargyalasa cim( napirend zart ulésen torténd targyalasanak elrendelésérél” cimet visel6
633/2019. (VI.20.) hatarozata esetében nem alltak fenn a zart Ulés tartdsanak az Motv. 46. §
(2) bekezdésében foglalt feltételei.

A kormanyhivatal véleménye szerint az Motv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan is fenn
kell allnia bizonyos, a zart Glés elrendeléséll alapjaul szolgald feltételeknek, és a testliletnek
mérlegelés targyava kell tennie azon feltételeket, amelynek alapjan a zart Ulés tartasat
elrendeli.

A toérvényességi felhivas ezt kdvetéen bemutatta az dnkormanyzati vagyonnal kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseket, majd ezt kovetben megallapitotta, hogy a jegyz6kdnyv
mellékleteként felterjesztett iratok, illetve a jegyz6kdnyvben foglaltak alapjan semmilyen
modon nem kerult megindokolasra a zart ulés elrendelése, a kozgyullés e korben nem tett
mérlegelése targyava semmilyen szempontot , vagyis hogy mi alapjan targyalta a testulet a
folydszamla-hitel felvételét zart Ulésen. A kdzgylilés a kérben sem tartott vizsgalatot, hogy
amennyiben a targyalas Uzleti titkot sért, az Uzleti titokra vonatkozd részek kifejezett
megjeldlése, a védettség indokanak indokanak részletes kifejtése megtortént-e, figyelemmel
az Info. tv. 27. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A fentiek alapjan — a kormanyhivatal allaspontja szerint — a kézgyllés 633.-634. sorszamu
hatarozatai az Mo6tv. 46. § (2) bekezdésébe Utk6zbek, ezért torvénysértbek.

Megjegyzem, hogy kormanyhivatal megallapitasa vitathaté. Abban egyet lehet vele érteni,
hogy a zart Ulés Motv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a zart Ulés elrendelése a
kdzgyllés mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Motv. ezen rendelkezése azonban nem ir el
indokolasi kotelezettséget. Hozzateszem, hogy a kozgyllés az elmult években is szamos
ugyben rendelt el zart Ulés e rendelkezés alapjan, de a kormanyhivatal egyszer sem élt
torvényességi felhivassal, amelyben kifogasolta volna azt, hogy a zart Ulés elrendelését a
kozgyllés nem indokolta meg. Ha az indokolas elmulasztasa most torvénysértd, akkor ez
minden korabbi az kellett legyen.

Hozzateszem, hogy a folydszamla-hitel felvételérdl szolo elbterjesztés elkészitése soran a
zart Ulés tartasanak feltételeinek fennallasa vagy fenn nem allasa vizsgalat targyat képezte.

4.2. A kormanyhivatal szerint a 633/2019. (V1.20.) hatarozat a Magyar Kozlony kiadasaral,
valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténé és a kodzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz
kozzététele soran torténé megjeldléserdl szolo 5/2019. (111.13.) IM rendeletbe Utkodzik, ezeért



torvénysertd, mert az tlés 2019. november 21-én volt és nem 2019. junius 20-an. Tény,
hogy a hatarozat megjeldlése helyesen 633/2019 (X1.21.).

Az elbterjesztést 2020. januar 16-ai Ulésén véleményezte az ugyrendi, igazgatasi és jogi
bizottsag, melynek tagjai 6 igen szavazattal kozgydlési targyalasra alkalmasnak
nyilvanitottak ez el6terjesztést.

Tisztelt Kozgyiilés!
A fentiek alapjan az alabbi hatarozati javaslatot terjesztem a T. Kozgydlés elé.

HATAROZATI JAVASLAT
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének
...[2020. (1.23.) hatarozata
a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/02/1263-1/2019. szamu torvényességi felhivasanak
megtargyalasarol

1. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése megismerte és megvizsgalta a Fejér
Megyei Kormanyhivatal FE/02/1263-1/2019. szamu, a kézgy(lés 2019. november 21-ei
nyilt Glésével kapcsolatos torvényesseégi felhivasat.

2. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése tovabbra sem vitatja, hogy a kozgyulés
2019. oktdber 29-ei alakuld Ulésének 0sszehivasa nem volt szabalyszerd, igy bizottsagai
jogszerien mukodni nem tudtak, azonban rogziti, hogy ezt Fejér Megyei Kormanyhivatal
FE/02/1187-1/2019. szamu torvényesseégi felhivasara figyelemmel 2019. december 19-én
megtartott nyilt Glésén orvosolta.

3. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyilése nem vitatja, hogy a 2019. november 21-ei
nyilt tlésrél készult jegyzékonyv és melléklete (jelenléti iv) nem felel meg az Motv. 52. §
(1) bekezdés d) pontjaban és az ulés id6pontjdban hatalyos SZMSZ 41. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, ezért jogszabalysértd.

4. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése elfogadja, hogy az SZMSZ 29. § (4)
bekezdésének a jegyz6kdnyvvezetd valasztasara vonatkozd része nem felel meg az
Motv. 52. § (2) bekezdéseében és a 81. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mert jogszabalyi
rendelkezések alapjan a kozgydlési ulések jegyz6konyvének elkészitésérdl a jegyzének
kell gondoskodnia, és a hivatali dolgozdk feladatait a jegyz6 hatarozza meg. A hatalyos
torvényi rendelkezésekkel valéo dsszhang megteremtése érdekében a kozgyllés az
SZMSZ-t modositja.

5. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyillése megallapitja, hogy megfelel6 médon — mar
a napirend el6készitése soran is, hiszen az Uzleti titok védelmét a hitelintézet kérte —
mérlegelés targyava tette azt, hogy a 2019. november 21-ei uUlésén a ,Javaslat
Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata folyoszamla-hitel igénybevételérdl”
cim( napirendet zart Ulésen targyalja meg a kdzgyllés az Motv. 46. § (2) bekezdésének
c) pontja alapjan, minésitett tobbséggel zart Glés tartasat rendelte el. Dunaujvaros Megyei
Jogu Varos Kozgylilésének az az allaspontja, hogy az Motv. 46. § (2) bekezdésének c)
pontja nem ir el6 olyan kotelezettséget a képviselb-testllet szamara, amely szerint a
dontését indokolni kellett volna. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgydlése
megallapitja tovabba, hogy a kdzgyllés az Motv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja



alapjan torténé zart Ulés elrendelését az Motv. hatalyba |épése 6ta sohasem indokolta
meg, €s ezen gyakorlataval szemben a Fejér Megyei Kormanyhivatal egyszer sem élt
torvényességi felhivassal.

6. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyilése az 5. pontban el6adottakra figyelemmel a
2019. november 21-ei Ulésén elfogadott 633.-634. sorszamu hatarozatait megerésiti.

7. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyllése elfogadja, hogy a 633/2019. (VI.20.) a
tekintetben jogszabalysért6, hogy a dontés megjeldlése nem a kozgydlés nyilt Ulésének
valos idépontjat tartalmazza, melyre figyelemmel e hatarozat megjelélését ,633/2019.
(X1.21.)"-re modositja.

8. Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri a jegyz6t, hogy a jelen hatarozatot a
Fejér Megyei Kormanyhivatal részére a Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatoja altal e célra
kialakitott informatikai rendszeren keresztll kildje meg.

Felelds: - a hatarozat végrehajtasaért:

a jegyz6
Hataridé: - a hatarozat kozlésére: 2020. januar 30.
Dunaujvaros, 2020. januar 23.

Pintér Tamas s.k.
polgarmester









